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Er mink en fødevare? Minkskandalen skyldes,
at Danmarks veterinære væsen blev nedlagt

Minkskandalen afslørede uhygge-
lige mangler og misforståelser i de
beredskaber, der gerne skal be-
skytte os mennesker mod alvorlige
infektioner.

Dansk Zoonosecenter oprettet
ved Statens Veterinære Serumlabo-
ratorium blev indviet i 1994, og
blandt deltagerne i centret var Sta-
tens Serum Institut (SSI). Zoonoser
er et vigtigt anliggende for dyrlæ-
ger, eftersom 75 pct. af de smit-
stoffer, der rammer os, kommer fra
dyr. Nu var det så minkene, der
blev smittet med SARS-CoV-2 fra
mennesker. Gennemsøgningen af
en minkfarm tog ca. 14 dage uden
de store tab, og herefter var min-
kene sandsynligvis beskyttede.
Men blev dette nøjere undersøgt
og vurderet, og hvor var dyrlæger-
ne egentlig i hele denne proces og
den efterfølgende rådgivning? 

Cluster 5 var sandsynligvis død,
da statsministeren beordrede min-
kene aflivet. Den nye engelske
stamme af SARS-CoV-2, der be-
nævnes N501Y, viser helt andre
kvaliteter med hensyn til spred-
ning. Så den danske beslutning var
i realiteten slet ikke underbygget
tilstrækkeligt fagligt set. Det må
efterfølgende ransages, hvorfor vo-
res beredskaber synes så relativt
uforberedte, svage og ukoordinere-
de. 

Det var ganske absurd, at læger,

politikere og journalister talte og
skrev om minkene, som de basalt
intet ved om, og som endte i et ab-
surd teater. Hvorfor var dyrlæger-
ne ikke med i alt det om minkene?
Og er mink en fødevare, eller hvor-
for hører de under Fødevarestyrel-
sen? Det skal diskuteres i det føl-
gende. 

I 1908 stod Den Kgl. Veterinær- og
Landbohøjskole for oprettelsen af
Statens Veterinære Serumlaborato-
rium (SVS) placeret på Bülowsvej.
Det var seks år efter oprettelsen af
Statens Serum Institut. Baggrun-
den var, at der blandt kvæget hu-
serede to alvorlige zoonoser: tu-
berkulose og brucellose (smitsom
kalvekastning). Da virussygdom-
men mund- og klovesyge var et til-
bagevendende og meget kostbart

problem, oprettedes i 1925 Statens
Veterinære Institut for Virusforsk-
ning (SVIV) – strategisk placeret på
en ø, Lindholm, af hensyn til smit-
terisiko.

SVS måtte i 1949 udbygge sine
aktiviteter med et laboratorium i
Aarhus, der senere tog sig af fjer-
kræ-, pelsdyr-, fiske- og vildtsyg-
domme. Det var en ideel placering
tæt ved erhvervet med direkte
kontakter. 

Denne danske veterinære sektor-
forskning var i absolut verdens-
klasse og producerede dygtige for-
skere (ph.d. og dr.med.vet.). Derfor
var SVIV på Lindholm referencela-
boratorium for de baltiske og nor-
diske lande, mens SVS i Aarhus var
EU’s referencelaboratorium for fi-
skevirus. Der var centre for zoono-

ser og antibiotikaresistens på Bü-
lowsvej. Alle institutioner var helt
specifikt oprettet for at kunne dia-
gnosticere og stå for risikovurde-
ring af alle smitstoffer i og fra dyr –
også de zoonotiske smitstoffer.

I 1931 fik vi veterinærmyndighe-
derne i Veterinærdirektoratet, som
havde et forgrenet perifert net-
værk med stadsdyrlæger i kommu-
ner (32) og 14 kredsdyrlæger – er-
farne dyrlæger placeret strategisk i
landet for at opspore og senere
deltage i nødvendige risikohåndte-
ringer, der kunne omfatte aflivnin-
ger og efterfølgende uskadeliggø-
relse af kadaverne.

Alt dette er hensyns- og me-
ningsløst nedlagt, udraderet og
væk, foranlediget af embedsmænd
i ”Landbrugsministeriet”. De op-
rettede Fødevarestyrelsen med

heftig brug af veterinære midler. Al
magt blev koncentreret i en direk-
tørstilling, der kun er en karriere-
placering for egne embedsmænd.

Direktøren ved Fødevarestyrel-
sen sidder på Danmarks veterinæ-
re ekspertise. Han kan selv vælge
sine fire underdirektører – her-
iblandt veterinærdirektøren. Der-
med blev ca. 50 dyrlægeslutstillin-
ger placeret hos en embedsmand,
der absolut intet ved om Veteri-
nærvidenskab. Så hvem skal man
egentlig spørge, når der ingen ve-
terinære topstillinger og selvstæn-
dige institutioner findes?

Risikohåndteringen blev ustruk-
tureret og skandaløs, fordi vi har
fødevaremyndigheder og ikke ve-
terinærmyndigheder. Funktionelle
veterinærmyndigheder ville have
rådgivet anderledes med bl.a. en
henvisning til influenzapandemien
i 2009, der havde mange ligheds-
punkter. 

De ville have indkaldt til møde på
Kopenhagen Fur med minkavlere
og deres dyrlæger, så aflivningen
kunne ske i et samarbejde med fa-
ste aftaler. Dyrlæger og minkavlere
kunne have forestået aflivningen,
der fornuftigvis burde have være
koordineret med årets pelsning. I
alt dette ville også indgår destruk-
tion og bortskaffelse af kadaverne. 

Da det var en grundlovstridig
proces, var der jo tid nok. Det blev
samtidigt mere og mere klart, at
rådgivningen fra SSI var for tynd. I
Sverige er minkfarmene nu coro-
nafri, og danske minkavlere vil
gerne flytte til Sverige. Regeringen
må afkræves en tydelig tilkendegi-
velse om, hvorvidt der fremtidigt
kan avles mink i Danmark.

Arkivillustration: Rasmus Sand Høyer.15-17 mio. mink døde for at
redde folkesundheden på
baggrund af en tynd rådgiv-
ning, der manglede de vete-
rinære perspektiver. Alt ty-
der på, at det var et ufatte-
ligt spild af ressourcer.

JENS LAURITS LARSEN
professor emeritus dr.med.vet., Fre-
densborg

Danske børnefamilier har travlt,
måske endda for travlt. Det ved vi
alle. Men en af de ting, der er helt
central i forhold til at få hverdagen
i landets børnefamilier til at hænge
sammen, er, at der er gode og vel-
fungerende vuggestuer og børne-
haver i deres lokalområde. Det gør,
at det daglige hente og bringe-pus-
lespil kan gå op. Det giver luft i
hverdagen.

Samtidig er det et vigtigt sam-
lingspunkt for en landsby og et lo-
kalområde, når der er en vugge-

stue eller en børnehave. Det er her,
familierne mødes, og nye tilflytte-
re knytter bånd og får et netværk.
Der er efterhånden ikke særlig
mange af den slags fælles møde-
steder tilbage rundtom i landdi-
strikterne og de små bysamfund.
Derfor er det ekstra vigtigt at vær-
ne om dem, der stadig er.

Set i det lys virker det derfor som
et fuldstændigt fejlskud, at rege-
ringen og støttepartierne nu med
en ny aftale truer flere af landets
daginstitutioner rundtom i landdi-
strikterne på deres eksistens. I af-
talen lægges der nemlig op til, at
det fremover ikke længere skal væ-
re muligt for privatejede vuggestu-
er og børnehaver at trække over-
skud ud, og i fremtiden skal det

slet ikke længere være muligt at
oprette nye private daginstituti-
oner, medmindre det bliver med
en såkaldt selvejende ejerskabs-
konstruktion.

Vi ser igen og igen, at der, selvom
den kommunale institution lukker
i en landsby, stadig er efterspørgsel
efter en vuggestue og børnehave i
lokalområdet, der giver den nær-
hed og den trygge opvækst, som
følger med institutioner, der er tæt
på børnenes hverdag. Private ild-
sjæle tager heldigvis ofte stafetten
op og starter på eget initiativ en ny
daginstitution. Måske har ejeren
også en drøm om at opbygge og
udvikle en institution efter lige de
pædagogiske værdier og ideer,
som vedkommende tror på. En pri-

vat institution giver plads til at løf-
te blikket, at sprede vingerne og
tænke nyt. Og det er der brug for. 

Udfordringen er i dag imidlertid,
at det ofte er svært at skaffe den
nødvendige kapital i de dele af lan-
det, hvor der er lidt længere mel-
lem husene og lidt mere åben him-
mel. Hos kreditgiverne anses en
selvejende institution i en landsby
for mere sårbar, og den alternative
anvendelse af institutionens byg-
ninger ved ophør af institutions-
drift vurderes dårligere, end hvis
det er en institution, der er belig-
gende i en større by, hvor bygnin-
gerne vurderes lettere at omsætte
til anden anvendelse. Dette gør fi-
nansieringen af institutioner i
landdistrikterne overordentlig
svær. Vi hører samtidig om pæda-

goger, der skal stille sikkerhed i de-
res privatøkonomi og egen bolig
for at få lånet til start af en privat
institution, og vi ved, at det er
svært at få lov til at etablere sig
som privat velfærdsvirksomhed.
Og det bliver ofte kun mere kom-
plekst, når ønsket er at starte en
selvejende institution med alle de
særlige krav, der er til at rejse kapi-
tal til det formål. 

Derfor vil et forbud mod at etable-
re privatejede daginstitutioner i
fremtiden i realiteten sætte en
stopper for de kommende års seje
velfærdsiværksættere og ildsjæle,
der ønsker at skabe nye tilbud og
nære og trygge velfærdsløsninger i
landdistrikterne. Og det ville være
et stort tab.

Nærhed må komme før et forbud mod private institutioner
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